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 "לזכור ולשכוח": 
על דרכי העיצוב של "מיתוס הארץ הריקה"

עודד ליפשיץ | אוניברסיטת תל אביב

הקדמה
המחקרים החדשים והממצאים העדכניים על אודות יהודה בכלל, ועל אודות ירושלים 
בפרט, בפרק הזמן שבו שלטו בעולם האימפריות הבבלית והפרסית, מהווים רקע בלבד 
ואדון  אלה  ממצאים  על  אתבסס  שבמסגרתו  זה,  במאמר  אעסוק  שבו  העיקרי  לנושא 
בחשיבות שלהם להבנתנו את הפער שבין ההיסטוריה של יהודה במאות הו' וה' לפסה"נ 
תשמש  הארכאולוגית  המציאות  הזה.  הזמן  פרק  של  ההיסטוריוגרפי  העיצוב  לבין 
כנקודת המוצא לבחינת התיאור המקראי על אודות פרק הזמן הזה ולהבנת הדרך שבה 
עוצבה התמונה ההיסטורית ועוצב הזיכרון הלאומי של "הארץ הריקה", שהמתינה שנים 
ארוכות ל"שיבה ההמונית" ולחידוש היישוב בארץ על ידי "בני הגולה", שהם גם "שבי 

ציון", "עם יהודה" או "זרע הקודש".1
על בסיס הממצא הארכאולוגי והשחזור ההיסטורי, ובעזרת הניתוח של דרכי העיצוב 
ההיסטוריוגרפי של פרק זמן הזה, אפנה לשאול מי היו אלה שעיצבו את הזיכרון, מתי 
הם פעלו ומה היו מטרותיהם. על יסוד העיצוב של התיאור על ראשית ימי שיבת ציון 
כ"ה(,  )מל"ב  והגלות  החורבן  על  התיאור  עוצב  שבה  לדרך  שלו  וההקבלה  א'(  )עזרא 
אטען  האלה,  האירועים  שני  בין  ביהודה  שהתרחש  מה  מכל  מוחלטת  התעלמות  תוך 
ש"מיתוס הארץ הריקה" עוצב במכוון בימי שיבת ציון כחלק ממאבק בין קבוצות שונות 
לירושלים,  שבו  שנציגיהם  הגולה",  כ"בני  גם  שמוגדרים  הקודש"  "זרע  יהודאים:  של 

לדיון במונחים הללו ראו אמזלג 2018, ושם ספרות נוספת. על קהל הגולה, ראו בלום 2015.  1
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II במרכז

מול "עם הארץ" – קהל הנשארים ביהודה, שלא יצאו לגלות בבל.2 עיצובו של המיתוס 
הארץ,  על  המחודשת  זכותם  בביסוס  באחרונים,  הראשונים  של  ממאבקם  חלק  היה 
האחרות  הקבוצות  ובהוצאת  הראשון,  הבית  יהדות  את  שממשיכים  כמי  בהגדרתם 
נחמיה, שנבנתה  לחומת  או, במקרה הזה – אל מחוץ  לגדר,  שהתחרו בהם אל מחוץ 
על ידי אותם שבים כדי להגדיר את תחומיה של "עיר הקודש".3 ניצחונם של הראשונים 
בעיצוב הזיכרון השתרש בקרב הדורות הבאים והביא לדרך שבה מתוארת ההיסטוריה 
של יהודה ושל היהודים עד לימינו אלה: תקופת הבית הראשון )תקופת ה"קדם גלות"(, 
תקופת הגלות )שבה הייתה הארץ ריקה(, ותקופת הבית השני )ימי שיבת ציון – פרק 

הזמן של השיבה ההמונית של הגולים לארצם(.4 
 – המקרא  תקופת  של  ההיסטורי  המחקר  של  המתודות  את  לתאר  המקום  כאן  לא 
ההיסטוריוגרפיים,  התיאורים  מעל  שכבה  אחרי  שכבה  ההיסטוריון  "מקלף"  שבעזרתן 
דרכי העיצוב ההיסטוריוגרפי מצד  ואת  הוא מגדיר את העובדות מצד אחד  ובאמצעותן 
שני.5 במסגרת זו יש חשיבות רבה לארכאולוגיה ככלי במחקר ההיסטוריוגרפי, שמאפשר 
להיסטוריון להציב תמונת ראי לפרק הזמן שמתואר במקרא, ובאמצעות תמונת הראי הזו 

טענה זו אינה חדשה, ויש לה שורשים עמוקים במחקר. ראו קרול 1992: 79–93; ברסטד 1996. ראו את   2
הגדרתו של קסלר )2006; 2007( לקהילת השבים כ “charter group”, והשוו גם להגדרתו הקולעת של 
 the myth appears to be a retrojection of the land claims of the …“ :)169 :2002( בלנקינסופ
 dominant Judaeo-Babylonian elite during the early Persian period reflected in certain

”.biblical texts
התואר של ירושלים – "עיר הקדש" )י"א 1, 18( נזכר בתיאור האכלוס המחודש של ירושלים, לאחר בניית   3
החומות, והוא לא נזכר עוד בספר עזרא ונחמיה. בכל המקרא הוא מופיע רק עוד שלוש פעמים )ישעיה 
מ"ח 2; נ"ב 1; דניאל ט' 24 ]"עיר קדשך", והשווה גם לפסוק 26[(. משמעותו של תואר זה היא שהקודש 
שורה על העיר כולה, ויש בכך משום הרחבה של הקדושה השורה בקודש הקודשים )השווה למל"א ח' 10; 
יחזקאל מ"ב 13–14 ועוד( או במקום המקדש כולו )השווה לישעיה כ"ז 13; נ"ו 7; ס"ה 11; ס"ו 20; יחזקאל 
כ' 40; כ"ח 14; מ"ג 12( על כל שטחה של העיר. ירושלים כולה הופכת בשלב זה לביתו של האל )אשכנזי 
1988: 114(. על תואר זה ראו רודולף 1949: 181; מיירס 1965: 184; פנשאם 1982: 242; אשכנזי 1988: 
114. מרבית החוקרים הבינו את התואר "עיר הקודש" ככזה שקשור לתקוות של ימי שיבת ציון לחדש 
את קדושתה ואת מעמדה של העיר. ראו את הסקירה אצל פרנק 1994: 175–176, וראו גם את דעתו 
של קול 1997: 558. ביואל ב' 1; ד' 17; עובדיה א' 16–17; זכריה ח' 3, בפעמים רבות בתהילים ובדניאל 
ט' 16, 20 מובא הביטוי "הר קדשי"/"הר הקדש" בהקבלה לציון ולירושלים. בישעיה נ"ז 13 )וגם בס"ה 
25 וירמיה ל"א 22]?[( מופיעה הרחבה נוספת של הקודש, המוכל על כל הארץ באמצעות הביטוי "הר 

קדשי". מקבילה לכך ישנה בביטוי "אדמת הקדש", המתייחס ליהודה )זכריה ב' 16(.
על ביסוסה של תפיסה זו בספרות המקראית של ימי הבית השני, ראו למשל בויקרא כ"ו 34–35; דבה"ב   4
ל"ו 21-20. לתהליך התפתחותו של "מיתוס הארץ הריקה" בספרות היהודית של ימי הבית השני, ראו 

מנדלס 1983: 96–110; 1987.
על כך ראו את הדיון של נאמן )תשס"ב: 108–120(.  5
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ועל רקע המציאות הארכאולוגית, הוא יכול לשאול שאלות לגבי אופן התיאור, זמנו ומידת 
מהימנותו מצד אחד, ולבחון את המציאות המתוארת מצד שני. 

זו אי אפשר שלא להזכיר, ולו על קצה המזלג, את הכבלים האידיאולוגיים  במסגרת 
משמעות  יש  הזו  הקדומה  ההיסטוריוגרפית  לתמונה  המודרני.6  במחקר  גם  שקיימים 
גדולה גם בימינו, והיא ממשיכה להשפיע, לעתים בצורה סמויה ולעתים בצורה גלויה, על 
המחקר ועל החוקרים של התקופה: ארכאולוגים, היסטוריונים וחוקרי מקרא. המציאות 
ההיסטורית של העם היהודי לאחר חורבן הבית השני, ולאורך יותר מ 1,800 שנות גלות, 
ביחד עם התקווה ל"שיבת ציון השנייה", הנציחו את התפיסה ההיסטוריוגרפית שעוצבה 
את  שיחדשו  הגולה"  ל"בני  חיכתה  שוב  הריקה"  "הארץ  הראשונה:  ציון  שיבת  בימי 
אחיזתם. התפתחותה של התנועה הציונית וראשיתה של "שיבת ציון המודרנית" העצימו 
את הפרשנות ההיסטורית המסורתית, ופרשנות זו גם חיזקה מגמות לאומיות ושימשה 

להצדקת טיעוניה של התנועה הציונית.7 
לדעתי, לאחר יותר משבעים שנות עצמאות למדינת ישראל ויותר מ-120 שנה לקיומה 
של התנועה הציונית, היסטוריונים, ארכאולוגים וחוקרי מקרא יכולים להשתחרר מהכבלים 
האידיאולוגיים הללו, להפריד בין האידיאולוגיה למחקר, לבחון את הנתונים בצורה ניטראלית 
יותר, ולשחזר את המציאות ההיסטורית בצורה שונה, משוחררת מהתיאור שעיצבו שבי 
ציון הראשונים, שעשו זאת, כאמור, לא מתוך רצון לתאר מציאות כהווייתה, אלא מתוך 

צרכים רעיוניים ומאוויים היסטוריוגרפיים שהיו נכונים לזמנם שלהם.8 

העובדות ופרשנותן
המלחמה  במסע  חרבו  הקרובה  וסביבתה  שירושלים  מסכימים  החוקרים  מרבית 
הבבלי נגד ממלכת יהודה, שנערך בין השנים 588–586 לפסה"נ. היה זה המשבר 

לסקירה של המשמעות הפוליטית של הוויכוח על "הארץ הריקה", ראו לייט 2020: 152–153. נושא זה   6
עמד לפני כעשרים שנה במוקד ויכוחים עזים, וראו, למשל, את הדעות השונות אצל ליפשיץ ובלנקינסופ 

2003 )גם בתגובה למאמרו של בלנקינסופ 2002(.
ראו על נושא זה את הסיכום של ברסטד 1996: 77–82. איני מסכים עם השחזור ההיסטורי הקיצוני של   7
ברסטד, אך אין ספק שהוא הגדיר היטב את המשמעות של "מיתוס הארץ הריקה" במחקר. רום-שילוני 
)תש"ע: 244, והפניות נוספות בהע' 347( ראתה, בצדק, את ראשיתו של הפולמוס הזה כבר בתקופה 
שבין גלות יהויכין לבין החורבן )וראו על כך גם בספרו של הופמן תשע"ח(, אולם אין זה מוריד מעוצמתו 

ומחשיבותו של העימות בין שתי הקבוצות בראשית התקופה הפרסית. 
בתוך הספרות הענפה שנכתבה על הקשר בין פוליטיקה, ארכאולוגיה ומקרא, ראו על נושא זה, למשל,   8

את ביקורתו החריפה של בלנקינסופ )2002( ואת תשובתו החריפה לא פחות של עודד )2003(. 
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ר-בחַָּר  החריף ביותר שעבר על האזור באלף הראשון לפסה"נ. ירושלים – "הָעיִר אשֲֶׁ
" )מל"א י"ד 21( – הפכה לעיי חורבות.  רָאלֵ ְׂ בטְֵי ישִ ם מִכלֹּ שִׁ מוֹ שָׁ יהְוהָ לשָוׂםּ אתֶ-שְׁ
כןַּ  מִשְׁ ומְּקוםֹ  ביֵּתֶךָ  "מְעוןֹ   – והמקדש  מלהתקיים  חדל  ביהודה  דוד  בית  שלטון 
18(. בנוסף, גבולה  8( –  נהרס, "שועלים הלכו-בו" )איכה ה'  כבְּודֶֹךָ" )תהילים כ"ו 
והמנהליים,  העירוניים  ומרכזיו  הבבלי,  המסע  במהלך  נהרס  יהודה  של  המערבי 
בנגב,  הממלכה  של  הספר  אזורי  וניטשו.  הוכו  רבים  וכפרים  הצבאיים,  המבצרים 
הנראה  ככל  כולם,  קרסו  המלח,  ים  ובחוף  הירדן  בבקעת  יהודה,  במדבר  גם  כמו 
מהתוצאות  סבלו  אחרים  בעוד  לבבל,  הוגלו  רבים  יהודאים  יותר.  ממושך  בתהליך 
הקשות של מסע המלחמה ונוכחות החילות הבבליים ביהודה, ועל כן בחרו לנטוש 
את יהודה, או שנאלצו לעזוב את בתיהם ואדמותיהם. הממלכה קטנה, שהתקיימה 
ארבע מאות שנה, הפכה לפחווה. תקופה חדשה החלה בתולדות יהודה: גבולותיה 
צומצמו; אוכלוסייתה צנחה באופן דרמטי, והמרכז החברתי, הדתי וההיסטורי עקר 
ירושלים  חורבן  שבין  השנים   50  – הגלות"  ל"תקופת  המקובל  התיאור  זהו  לבבל. 
)586 לפסה"נ( לבין הצהרת כורש וראשית השיבה של הגולים בבבל לארצם )539/8 
כתקופה  רבים  חוקרים  ידי  על  מתוארים  זאת,  לעומת  ציון",  שיבת  "ימי  לפסה"נ(. 
מעמדה  של  מחודש  וביסוס  המקדש  בית  של  מחודשת  בנייה  ושיקום,  שיבה  של 
של ירושלים כמרכזו הבלתי מעורער של העם. חומת נחמיה נבנתה באמצע המאה 
הה' לפסה"נ, ובעקבות זאת התיישבה בה מחדש עשירית מהאוכלוסייה ביהודה.9 
ההנחה  ההיסטורי,  במידע  גדולים  פערים  ולמרות  החלה,  השני"  הבית  "תקופת 
המקובלת במחקר היא שתהליך ההתפתחות של יהודה ושל ירושלים נמשך בהדרגה 
גם אל תוך התקופה ההלניסטית המוקדמת )התקופה התלמית וראשית התקופה 

הסלווקית(.10

זה ראו את  נושא  ליפשיץ 2002. על  ונחמיה, ראו  על התיאור המקראי של אירועים אלה בספר עזרא   9
הערותיו הביקורתיות של בקינג 2006.

התיאור הזה של ימי החורבן, הגלות ותקופת שיבת ציון מאפיין את מרבית השחזורים ההיסטוריים על   10
פרק הזמן הזה, עד לעת האחרונה. מרבית החוקרים התבססו גם על העדויות הארכאולוגיות שהתגלו 
בחפירות של האתרים המרכזיים ביהודה, וחלקם גם ציינו את גורלו יוצא הדופן של חבל בנימין. ראו, 
למשל: אולברייט 1957: 246–248; קניון 1960: 291–304; אהרוני 1962: 313–322; מלמט תשמ"ב; 
2000; עודד 1984; 2003: 55–71; מזר 1990: 458–460, 548–549; שטרן 1990: 303–311, 321–
נות  למשל:  ראו,  ציון,  שיבת  ימי  לעומת  והגלות  החורבן  ימי  של  יותר  מאוזנים  לתיאורים   .348  ,342
סוגין 1993:  1991; אהלסטרום 1993: 794–888;  1960: 286–337; ברייט 1972: 343–392; מיטצ'ל 
264–298; ברקאי 2000: 266–268; בלנקינסופ 1998; יפת 2000; לביסוס הרעיון של "מיתוס הארץ 

הריקה", ראו: ברסטד 2003, וראו גם להלן. 
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ירושלים של התקופה הפרסית היא ירושלים של "חומת נחמיה", היא ירושלים של 
חשיבותה  שעל  מדינתא,  יהוד  של  מעורער  הבלתי  הדתי  המרכז  השני,  המקדש  בית 
בתקופה ההלניסטית המוקדמת ניתן ללמוד גם ממקורות אחרים כמו ספר בן-סירא, 
סיפורי  בחומש,  הכוהני  המקור  ובהם  רבים,  מקראיים  מקורות  ונכתבו  נערכו  ושבה 
נביאים, העריכות המאוחרות של ההיסטוריה המשנה-תורתית, וחלקים מספרי עזרא-

נחמיה ודברי הימים.11 
תולדותיה  את  משחזרים  היינו  כך  האם  זה?  לכל  תואם  הארכאולוגי  הממצא  האם 
של ירושלים גם אם לא היו לגביה מטענים דתיים ורגשיים כה רבים, שבאים לידי ביטוי 
בתיאורים ההיסטוריוגרפיים שבמקרא על ימי החורבן והגלות? האם כך היינו מתארים 
את ההיסטוריה של ירושלים גם בלי הקינות, הנבואות והשירה המקראית על החורבן, 
הגלות, הגעגועים לירושלים והשיבה של העם לארצו? דומני שלגבי ימי החורבן ביהודה 
לבין  ההיסטוריים  והשחזורים  המקראי  התיאור  בין  הפער  בפרט,  ובירושלים  בכלל, 
הממצא הארכאולוגי אינו כה דרמטי. מהממצא של החפירות בירושלים מצטיירת תמונה 
ברורה של החורבן הבבלי, שכן עדויות לחורבן נחשפו בחלקים שונים של העיר משלהי 
ימי הבית הראשון.12 אבל – גם על רקע החורבן הכבד שנערך בירושלים, ועל רקע תיאור 
ההגליות שנערכו ממנה, התמונה של התרוקנות מוחלטת של העיר נראית בעייתית. 
מצד אחד, רמזים להמשכיות כלשהי בפולחן ובמנהגי אבלות שנערכו בירושלים לאחר 
החורבן נשמרו במקרא, ודי אם אזכיר כאן את תיאור 80 האבלים שהיו בדרכם לבית 
ואְיִשׁ,  אתֶ-גדְַּליְהָוּ;  להְָמִית  ניִ,  ֵ הַשּׁ ביַּוּםֹ  "ויַהְִי  שפן  בן  אחיקם  בן  גדליהו  רצח  לאחר  ה' 

ראו על כך, למשל, אצל: קנופרס ולוינסון 2007; ואן דר טורן 2007; אדלמן 2014; רומר 2018; הופמן   11
תשע"ח; לייט 2020.

נמצאו בצמוד למגדל משלהי תקופת  נחשפו בחפירות שניהל אביגד ברובע היהודי שם,  עדויות אלה   12
הברזל שרידי שריפה וראשי חץ. בחפירות שניהלה קניון בשנות השישים במורד המזרחי של עיר דוד 
דוד  בעיר  שילה  יגאל  ידי  על  שנוהלו  ובחפירות  הברזל,  תקופת  סוף  של  החומה  להרס  עדויות  נמצאו 
ולשריפה עזה, שחתמה  )כולל החומה(  בין השנים 1978–1982, נמצאו עדויות להרס של כל המבנים 
את שכבה 10 בשטחים D, E ו G. עדויות לחורבן הבבלי נמצאו גם בחפירות שנערכו במצודה, ובחלק 
מהמבנים שחפרה אילת מזר בעופל. לסיכום של החפירות שבהן נמצאו ממצאים מהחורבן הבבלי, ראו: 
ליפשיץ 2009, ושם ספרות נוספת. לאחרונה, בחפירות החדשות שנערכות בחניון גבעתי בניהולם של 
יובל גדות ויפתח שליו, נמצאו עדויות דרמטיות לחורבן, שמסייעות לשחזור התמונה של פרק הזמן הזה, 
לתיארוך שלו ולהבנת תהליכי החורבן וההרס של ירושלים בזמן מלחמת החורבן ולאחריה )שלום ואחרים 

תשע"ט; שליו ואחרים 2020; וקנין ואחרים 2020(.



6

II במרכז

בגְדִָים,  וקְּרֻעיֵ  זקָָן  מְגלֻחְֵּי  איִשׁ,  שְׁמנֹיִם  מְֹרוןֹ,  ומִּשּׁ לוֹ  ִ מִשּׁ כםֶ  ְ מִשּׁ ים  אנֲשִָׁ  ּ ויַבָּאֹו ידָָע:  לאֹ 
ומִּתְגדְֹּדִים; ומִּנחְָה ולּבְונֹהָ ביְּדָָם, להְָביִא ביֵּת יהְוהָ" )ירמיה מ"א 4–5(.13 

שתואר  ממה  מורכבת  יותר  הרבה  שהתמונה  נראה  ארכאולוגית,  מבחינה  גם 
בעבר.14 על רקע חפירותיה בעיר דוד סברה כבר קניון )1960: 291–304( שהבבלים 
בה  להתגורר  התושבים  מקצת  המשיכו  לדעתה,  העיר.  תחומי  כל  את  החריבו  לא 
לאחר החורבן, ואף הוסיפו לקיים חלק מהטקסים בבית המקדש. בכיוון זה הלך גם 
ב״כתף  חפירותיו  ממצאי  על  שהתבסס   ,)27 תשס"ד:   ;268–266  :2000( ברקאי 
מעילית  משפחות  החורבן  לאחר  להתגורר  הוסיפו  שבירושלים  לקבוע  כדי  הינום״ 
 ,G העם. דומני שממצאי החפירות שנערכו על ידי אילת מזר במגדל הצפוני שבשטח
כמו גם ממצאים קרמיים שונים וטביעות חותם ממרבית החפירות בעיר דוד, מעידים 
ברורים  לא  ושיעורו  שהיקפו  לפסה"נ,  הו'  המאה  במהלך  יישוב  של  קיום  המשך  על 
 :1980( אביגד  כבר  דוד,  בעיר  הממצא  מול  אל   15.)203–189  :2015  ;2009 )מזר 
הברזל  תקופת  משלהי  נטושה  הייתה  הדרום-מערבית  הגבעה  שכל  הסיק   )63–61
ועד לראשית התקופה ההלניסטית. רק חרסים מעטים וממצא קטן מועט מהתקופה 
הפרסית נחשפו, ברוב המקרים, במילויים מהתקופה ההלניסטית ובייחוד מהתקופה 

הרומית, ללא כל הקשר סטרטיגרפי.16
נושא חשוב ומשמעותי להבנת ההיסטוריה של ירושלים הוא שמבחינה ארכאולוגית 
 – כלומר  לפסה"נ,  הה'  למאה  הו'  במעבר מהמאה  כלשהו  בשינוי  להבחין  ניתן  לא 
גם  וכך  הפרסית,  התקופה  שנות   200 בכל  ציון".  שיבת  ל"ימי  בבל"  גלות  מ"תקופת 
בתקופה ההלניסטית המוקדמת, התרכז היישוב בעיר דוד בחלקה העליון של השלוחה, 
גם בתוך השטח המיושב,  בנוסף,  נערכו מחוץ לשטחו.  ורוב החפירות הארכאולוגיות 
כמו בחפירות מקליסטר ובחפירות אילת מזר, נחשפו חרסים רבים מהתקופה הפרסית, 

על נושא זה ראו את הדיון הטקסטואלי ואת השחזור ההיסטורי אצל ליפשיץ תשס"ד: 119–149, ושם   13
ספרות נוספת.

לתקופה  הבבלי  החורבן  שבין  מהתקופה  בירושלים  הארכאולוגיים  הממצאים  של  מקיף  לסיכום   14
ההלניסטית, ראו: ליפשיץ 2009.

כנגד פרשנות זו לממצא, ראו: שטיינר 2011: 313; גבע 2012; פינקלשטיין 2018: 25; שליו ואחרים 2020:   15
.153–152

זו  נוספת של חוקרים שהלכו בעקבות קביעה  זה ראו כבר: קניון 1974: 188–255. לספרות  נושא  על   16
לאור חפירות שונות בגבעה המערבית, ראו אצל: ליפשיץ 2009: 10–11, הערה 10. גם אוסישקין )2012: 
124–125(, שחזר באופן חלקי לעמדתם של "המרחיבים" והניח שנחמיה שיקם את חומות העיר בתוואי 
הוקף  גם אם  הגבעה המערבית,  קיבל את ההנחה ששטח  ערב החורבן הבבלי,  ירושלים  לחומות  זהה 

חומה, נותר נטוש לאורך כל התקופה הפרסית ובראשית התקופה ההלניסטית. 
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כמו גם טביעות חותם מרובות, אך גם כאן, רובו המוחלט של הממצא נחשף במילויים 
מאוחרים וללא כל הקשר סטרטיגרפי או אדריכלי. נראה שבחלקה הצפוני של שלוחת 
ככל הנראה מאזור  נמצא ממצא רב מהתקופה הפרסית, במילויים שמקורם  דוד  עיר 
העופל, המצוי בשכנות מצפון ומעל לשטח זה, והם הונחו ככל הנראה לפני התקופה 

ההלניסטית והתקופה הרומית.17 
מסיכום הנתונים לגבי התקופה הפרסית, כמו גם מהתקופה ההלניסטית המוקדמת, 
קיימת מבחינה  הייתה  ולא  כמעט  ירושלים  הזה,  הזמן הארוך  אורך פרק  עולה שלכל 
אולם  המקדש,  סביב  הבית,  הר  על  היישוב  היקף  היה  מה  לדעת  אין  ארכאולוגית.18 
הפרסית  התקופה  אורך  לכל  בעיר  הישוב  דוד  עיר  משלוחת  הקיימים  הנתונים  לאור 
היה קטן ודל, מאות אחדות של אנשים לכל היותר, והעיר לא התבססה כמרכז עירוני 
של ממש קודם לאמצע המאה הב' לפסה"נ. למעשה, ירושלים של התקופה הפרסית 
מהתיאורים  ורק  אך  ללמוד  ניתן  )שעליו  הפחווה  של  מרכזי  ממקדש  יותר  הייתה  לא 
במקרא!( ומאות אחדות של כהנים ומשרתי מקדש שהתגוררו מסביבו )ליפשיץ 2011ב': 

189–190; 2015: 256–259; לייט 2020: 153(. 

מחקרים חדשים ועדכון התמונה ההיסטורית של תולדות יהודה 
וירושלים תחת שלטון בבל ופרס

ממצאים חדשים מהמאה הו' לפסה"נ, כמו גם מחקרים חדשים אודות הארכאולוגיה 
חדש  באור  מאירים  ההלניסטית,  התקופה  ובראשית  הפרסית  בתקופה  יהודה  של 
הקשות  תוצאותיה  למרות   .)305–217 תשס"ד:  )ליפשיץ  התקופה  את  הבנתנו  את 
ביהודה,  בבל  שלטון  של  השנה  וחמש  ששים  בת  התקופה  יהודה,  לממלכת  ביחס 
חורבן  לפני  שנה  כ-18  לבבל,  יהודה  שיעבוד  עם  לפסה"נ   604 בשנת  כבר  שהחלה 
ירושלים והמקדש, ונמשכה עד לכיבוש בבל בידי כורש מלך פרס בשנת 539 לפסה"נ, 
הוכחה כעת כתקופה שיש בה המשכיות במנהל, בכלכלה ובתרבות החומרית, בעיקר 

לנושא זה, ראו את הסיכומים אצל: פינקלשטיין 2008; 2009; ליפשיץ 2009; 2011ג'; דה-גרוט 2012:   17
תהליכי  לשחזור   .153–151  :2020 ואחרים  שליו   ;88–13  :2016 ריסטאו   ;2012 אוסישקין   ;175–173

ההתפתחות של ירושלים לאור בחינה של ממצא טביעות יהוד, ראו: ליפשיץ וואנדרהופט תשס"ח.
בתקופה  מיושבת  הייתה  דוד  עיר  שלוחת  שכל  הניחו  אחדים  חוקרים  הארכאולוגים,  הנתונים  למרות   18
 ;436–434  :2001 שטרן  ראו:  הזה.  הזמן  בפרק  מבוצרת  הייתה  שהעיר  הניחו  אף  וחלקם   הפרסית, 

דה-גרוט 2012: 173–176; גבע 2014; מזר 2015: 189–203; ריסטאו 2016: 21–65.
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מצפון לירושלים – בחבל בנימין, ומדרום לירושלים – באזור רמת רחל ועמק רפאים 
2011א'(.19 נראה שהתמונה  )ליפשיץ  וככל הנראה גם בירושלים עצמה  וסביבותיו – 
ההיסטורית הייתה פחות עגומה מכפי שמצטייר מהתיאור המקראי ומכפי ששחזרו 
חוקרים על בסיס הממצאים הארכאולוגיים. נראה גם שימי "שיבת ציון", שמצטיירים 
בתיאורים המקראיים באור זוהר, כתקופה של בניין מחודש של ירושלים, היו תקופה 
שבה הבנייה המחודשת הייתה הרבה יותר איטית ותוצאותיה היו הרבה יותר צנועות 
מכפי שמתואר בספרות המקראית וגם בחלק מהספרות המחקרית. ירושלים חזרה 
וביססה את מעמדה כעיר של ממש רק במאה הב' לפסה"נ, וקודם לכן, לכל אורך "ימי 
שיבת ציון" – התמונה לגבי מעמדה ומקומה מתונה ומעורפלת הרבה יותר )ליפשיץ 

 .)259–256 :2015
העדות  היא  אגירה  קנקני  של  ידיותיהם  או  גופם  על  האריה  טביעות  מערכת 
תושבי  של  ובחיים  החקלאית  התוצרת  בייצור  במנהל,  להמשכיות  ביותר  הברורה 
חותם  טביעות  של  זו  מערכת   .)2020 וליפשיץ  )אורנן  בבל  שלטון  תחת  יהודה 
מתוארכת היטב לתקופה שבין חורבן ירושלים לבין תחילתה של התקופה הפרסית, 
והיא המשך לטביעות החותם שנפוצו לפני החורבן במנהל הקנקנים ביהודה. אמנם 
הריכוז העיקרי של טביעות אלה )73 טביעות חותם מתוך 136( היה במרכז המנהלי 
של רמת רחל, שהמשיך להתקיים בלי הפרעה מלפני חורבן ירושלים ולאורך כל ימי 
ידיות מוטבעות   31 אולם הממצא של  )והלאה לתקופה הפרסית(,  השלטון הבבלי 
בטביעות אריה שנמצאו בעיר דוד, מעיד על המשך קיום של חיים ומנהל בירושלים 
בימי "גלות בבל" )ליפשיץ תשע"ח: 91–97, 265–272; אורנן וליפשיץ 2020(. לכך 
)מזר  דוד  בעיר  הם  גם  שנמצאו  לפסה"נ  הו'  מהמאה  החרס  כלי  את  להוסיף  ניתן 

2015: 13; פרויד תשע"ח: 232–235(.
העדות  הן  דוד  בעיר  ותפרוסתן  מקומן  ובחינת  יהוד  בטביעות  שהוטבעו  הידיות 
הפרסית  התקופה  בהמשך  ירושלים  של  במעמדה  שחל  ההדרגתי  לשינוי  העיקרית 
ובראשית התקופה ההלניסטית )ליפשיץ וואנדרהופט תשס"ח(. בבחינה של טביעות 
יהוד מהקבוצה המוקדמת )שלהי המאה הו' והמאה הה' לפסה"נ(, הקבוצה התיכונה 
של  תמונה  עולה  לפסה"נ(,  ב'  )מאה  המאוחרת  והקבוצה  לפסה"נ(,  וג'  )מאות ד' 

כנגד תמונה זו, ולשחזור שונה שבו דגש גדול יותר על חורבן כבד ונטישה במאה ו' לפסה"נ, ראו: פאוסט   19
.2012 ;2011



9

עודד ליפשיץ | “לזכור ולשכוח”: על דרכי העיצוב של “מיתוס הארץ הריקה”

התפתחות איטית אך ברורה ומתמדת. ירושלים לא הייתה המרכז המנהלי של מערכת 
טביעות יהוד לאורך כל התקופה הפרסית, ואף בראשית התקופה ההלניסטית.20 

משמעות  בעל  הוא  החשמונאים  בימי  ירשלמ  לטביעות  יהוד  מטביעות  המעבר 
לעדויות  נוסף  והוא  העיר,  של  במעמדה  זו  בתקופה  שחל  השינוי  להבנת  מכרעת 
לגבעה  התפשטותה  העיר,  של  גידולה  את  זה  זמן  לפרק  שקושרות  הארכאולוגיות 
המערבית, ביצורה והפיכתה למרכז ממלכת החשמונאים )בוצר וליפשיץ תשע"ב(.21 
הטביעות  עשר  גם  אך  ובעופל,  דוד  בעיר  גופא  בירושלים  ירשלמ  טביעות  תפוצת 
המערבית  הגבעה  של  בחשיבותה  עלייה  על  מלמדת  המערבית,  בגבעה  שהתגלו 
במאה הב' לפסה"נ, תופעה מקבילה לזו שמוכרת מתפוצת טביעות יהוד מהטיפוסים 

המאוחרים )בוצר וליפשיץ תשע"ב; ליפשיץ תשע"ח: 115–122, 287–290(.
המשמעות של הממצאים החדשים מימי שלטון בבל ופרס ביהודה היא שלאחר 
בראשית  הבבלים  בידי  יהודה  של  והצבאיים  העירוניים  והמרכזים  ירושלים  חורבן 
של  שטחיה  מרבית  על  שעבר  והיישובי  הדמוגרפי  המשבר  ולמרות  הו',  המאה 
ממלכת יהודה, "העם הנשאר בארץ יהודה" )מל"ב כ"ה 22( המשיך להתגורר בסמוך 
המשיך  חקלאות,  על  המבוססת  כלכלה  לקיים  המשיך  ומצפון,  מדרום  לירושלים, 
לשלם מס ביין, בשמן ותוצרת חקלאית אחרת, באותו האופן ובקנקני אגירה מסומנים 

ידיות מוטבעות, כ-28% מכלל הקורפוס.   163 החפירות בשטחי החפירה השונים ברחבי העיר חשפו   20
מרבית הידיות נמצאו בעיר דוד, ורק מהקבוצה המאוחרת, שמתוארכת למאה הב' לפסה"נ, נמצאו גם 
ידיות עם טביעות יהוד בגבעה המערבית. רק 17 ידיות מוטבעות מירושלים שייכות לקבוצה המוקדמת, 
משלהי המאה הו' ומהמאה הה' לפסה"נ, כולן מעיר דוד. מדובר ב-13% בלבד מהקבוצה המוקדמת, רובן 
)תשע ידיות( מטיפוס אחד, ולצידן טביעה בודדת או שתי טביעות משישה טיפוסים אחרים. 59 הידיות 
מהקבוצה התיכונה, מהמאה הד' והמאה הג' לפסה"נ, נחשפו גם כן רק בעיר דוד. ממצא זה מהווה 19% 
הב'  מהמאה  המאוחרת,  מהקבוצה  הידיות   87 מתוך  הטיפוס.  מאותו  ידיות(   40( רובן  הידיות,  מכלל 
לפסה"נ, 27 מופיעות לראשונה מחוץ לשלוחת עיר דוד – בגבעה המערבית ובסביבותיה. 87 הידיות 
מהקבוצה המאוחרת שנחשפו בירושלים מהוות 61% מ-142 הידיות מקבוצה זו, ולצד ממצא טביעות 
ירשלמ שנחשפו גם כן בכל חלקי ירושלים הן מעידות על חידושו של המעמד המנהלי הדומיננטי של 
למרכז  הייתה  ירושלים  זו  בתקופה  החשמונאי.  השלטון  תחת  ובייחוד  לפסה"נ,  הב'  במאה  ירושלים 
המנהלי היחיד, ובה כ-60% מהממצא של טביעות החותם. לצד רמת רחל, שניטשה בתקופה זו, באף 
ליפשיץ   :2011 וואנדרהופט  )ליפשיץ  בודדת  יותר מטביעה  לא נחשפה  ובתניה(  גזר  )למעט  אתר אחר 

תשע"ח: 272–287(.
טביעות ירשלמ הוטבעו על ידיות של קנקני אגירה, והן כוללות מרכיב צורני – כוכב מחומש )פנטגרם(,   21
השם  את  ויוצרות  המחומש  של  הקודקודים  בין  שמופיעות  אותיות,  חמש   – אפיגראפי  מרכיב  בצד 

ירשלמ בכתב העברי הקדום. למעלה ממחצית מסך כל הטביעות התגלו בירושלים )58 ידיות(.
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הברזל  בתקופת  שמקורן  במסורות  חרס  כלי  לייצר  והמשיך  לבעבר,  דומה  באופן 
)ליפשיץ תשס"ד: 119–153; 2011א'; פרויד תשע"ח(.22 המרכז המנהלי ברמת רחל 
המשיך לשמש כמרכז איסוף המס, בעיקר בצורת קנקני אגירה ובהם יין ושמן, ללא 
מערכת  החלפת  למעט   ,)91–48 תשע"ה:  ואחרים  לעין )ליפשיץ  הנראה  שינוי  כל 
החדשה  יהוד  פחוות  של  כשהבירה  גם  האריה,  טביעות  במערכת  הורדה  טביעות 
עברה מירושלים החרבה למצפה )תל א-נצבה(, ששימשה כמקום מושבו של המושל 
הבבלי והפרסי במשך 141 שנה – משנת 587 לפסה"נ, לאורך כל התקופה הבבלית 
אולי  אז  לפסה"נ(,   445( נחמיה  לימי  עד  הנראה  ככל  הפרסית,  התקופה  וראשית 
עבר מקום מושבו של הפחה לרמת רחל )ליפשיץ 2011א'; 2011ב'; 2015, וראו להלן(. 
תואם  ביהודה,  והכלכלית  המנהלית  הגיאופוליטית,  המציאות  של  זה  שחזור 
ואת  האידיאולוגיה  את  הבבלית  האימפריה  המשיכה  רבות  שמבחינות  למסקנה 
המנהל האשורי, השתלטה על מערכת הפחוות האשורית, וביצעה רק את השינויים 
הספורים ואת ההתאמות הנדרשות כדי לאפשר לה לשלוט על המרחבים העצומים 
2011א'(. התופעה הארכאולוגית המוכרת  )ליפשיץ תשס"ד: 48–51, 77–90;  הללו 
דעיכת  היא  לפסה"נ  הו'  המאה  בראשית  ירושלים  חורבן  שלאחר  מיהודה  ביותר 
התרבות העירונית, המנוגדת להמשכיות בישוב הכפרי בחבל בנימין ובצפון הר יהודה 
בתקופה  גם  המשיך  הזה  הישוב  דגם   .)2015 גדות  2011א';  ליפשיץ   ;1999 )קרטר 
הפרסית, ללא כל עדות לשינוי דמוגרפי או יישובי שנגרם בעקבות "שיבת ציון", וללא 
כל עדות ארכאולוגית או אחרת לשינוי במעמדה של ירושלים. גם אם התרחש תהליך 
שבמסגרתו האליטה של ימי שיבת ציון ביססה בהדרגה את ירושלים כמרכז פולחני 
ודתי, הרי שאין כל עדות לחידוש מעמדה של ירושלים כמרכז עירוני ואין גם כל עדות 
לחידוש החיים העירוניים ביהודה עד למאה הב' לפסה"נ, ובמשך כארבע מאות שנה 
ויותר המשיך היישוב ביהודה להתבסס על האוכלוסייה הכפרית. דעיכתה של התרבות 
קברי  של  היעלמותם  כמו  החומרית,  התרבות  על  נלוות  להשלכות  גרמה  העירונית 
המשפחה הטיפוסיים, שלרוב נקשרו לאליטה היהודאית ולרכיב העירוני באוכלוסייה. 
לקשור  שיש  ביהודה,  ובחברה  בדת  שהתרחשו  משמעותיים  לשינויים  ביטוי  גם  זהו 

אחדים  חוקרים  כבר  עמדו  הפרסית  לתקופה  הברזל  תקופת  בין  החרס  כלי  במאפייני  ההמשכיות  על   22
)וראו, למשל: שטרן 2001: 516; בר-נתן 2002: 22–23; לאפ 2008: 29–30; ברלין 2012: 7(, אולם הם 
לא אפיינו את כלי החרס מהתקופה הבבלית כקבוצה מוגדרת. ראו על כך: ליפשיץ תשס"ד: 224–240; 

פרויד תשע"ח.
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אותם לגלות של האליטה הירושלמית לבבל ולירידה במעמדה של העילית העירונית 
בירושלים  בנימין,  באזור  לשמש  הוסיפו  קבורה  מערות  ומספר  מאחר  ביהודה. 
ירושלים  חורבן  של  זה  כמו  מוגדר,  למשבר  זאת  לקשור  צורך  אין  אחרים,  ובאזורים 
אירועי  בעקבות  שארע  ובחברה  בדת  יותר  רחב  לשינוי  אלא  לפסה"נ,   586 בשנת 
החורבן, לאורך המאה הו' לפסה"נ, וייתכן שגם בראשית התקופה הפרסית, במקביל 
לשינויים אחרים שהתרחשו בקרב החברה היהודאית, כמו היעלמות האיקונוגרפיה 
סוף  של  הורדה  מטביעות  במעבר  )שמתבטא  הקנקנים  ידיות  על  החותם  מטביעות 
ימי הבית הראשון וטביעות האריה של התקופה הבבלית לטביעות יהוד של התקופה 
מתקופת  החומרית  בתרבות  השינוי  את  שממחישים  אחרים  מרכיבים  הפרסית(. 
הם  הטיפוסי,  היהודאי  המגורים  בית  של  היעלמותו  כמו  הפרסית,  לתקופה  הברזל 
תוצאה של שינוי הדרגתי שהחל כבר במאה הז' לפסה"נ ונמשך לאורך מאות שנים. עם 
זאת, יש לזכור, שמלבד המבנה המונומנטאלי ברמת רחל והאחוזה התעשיתית בעין 
)ליפשיץ  הפרסית  מהתקופה  בלבד  מועטים  אדריכליים  שרידים  ביהודה  ישנם  גדי 

2011ב'; 2015, ושם ספרות נוספת(. 
מה המשמעות של כל המתואר למעלה להבנת תולדותיה של ירושלים בימי גלות 
תולדות  של  ההיסטורית  התמונה  על  משפיע  זה  וכיצד  ציון,  שיבת  ובתקופת  בבל 
ירושלים בין החורבן הבבלי לימי החשמונאים? המסקנה מהדיון לעיל היא שיש למתן 
מעט את הנטייה להקצין את השחזורים ההיסטוריים של ימי החורבן והגלות ואין עוד 
לדבר על חורבן מלא, גלות שלמה או "תקופת פער" )"Babylonian Gap"( במאה הו' 
לפסה"נ, ודאי לא ביהודה אך גם לא בירושלים.23 הבבלים אכן הנחיתו מכה ניצחת על 
ממלכת יהודה, מכה שהייתה הקשה בתולדותיה של הממלכה, ושהביאה לחיסולה של 
העצמאות המדינית, היעלמותו של בית דוד וחורבן המקדש שהתקיים ברצף כ-400 
שנה. הם התמקדו בפגיעה אנושה בירושלים, כמו גם במרכזים העירוניים, הצבאיים, 
הכלכליות,  הפולחניות,  והאליטות  המלך  את  והגלו  האחרים,  והכלכליים  המנהליים 
החברתיות והפוליטיות. מבחינה יישובית ודמוגרפית עברה יהודה את המשבר הקשה 
להעריך  ניתן  הארכאולוגים  הנתונים  על  ובהתבסס  לפסה"נ,  הראשון  באלף  ביותר 

קו ישיר עובר בין קביעותיו של אולברייט )1949: 142( באשר להיעדר להפסקה המוחלטת ביישוב ביהודה   23
אחרי החורבן הבבלי, להערכתו של ג'יימיסון דרייק )1991: 75, 146( באשר להפסקה המוחלטת ביישוב 
ביהודה במאה הו' לפסה"נ, לכותרת מאמריו של שטרן )2000; 2004( על "הפער הבבלי" בארכאולוגיה 

של ארץ ישראל )והשוו גם לשטרן 2001(, ולכותרת ספרו של פאוסט )2012(. 
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צנחה  יהודה  אוכלוסיית  הקשות,  והשפעותיה  הממושכת  מהמלחמה  שכתוצאה 
בלמעלה מ-60% )מ-110,000 תושבים ל-40,000( )ליפשיץ תשס"ד: 292–305(.

הו'  המאה  בהמשך  החורבן  של  ותוצאותיו  הקשה  הבבלית  המכה  למרות  אולם 
בחינה  האריה,  טביעות  ממצא  מיושביה.  כליל  התרוקנה  ירושלים  אם  ספק  לפסה"נ, 
מחודשת של כלי החרס מחפירות עיר דוד, וממצאים מחפירותיה של אילת מזר מעידים 
על המשך קיומו של יישוב כלשהו בירושלים בימי "גלות בבל". יותר מכך, אין כל שינוי 
ביישוב בירושלים, בהיקפו, או במעמדו בראשית "ימי שיבת ציון". מבחינת התמונה של 
טביעות החותם – יש אפילו ירידה מסויימת במעמדה של ירושלים בראשית התקופה 
אם  שגם  היא  הדבר  משמעות  הבבלי.24  השלטון  בתקופת  מעמדה  לעומת  הפרסית 
נבנה המקדש וירושלים התחילה לבסס מחדש את מעמדה כמרכז דתי ופולחני )קנולס 
התרכז  פרס  שלטון  תחת  אפילו  ואולי  השתנה,  לא  המנהלי  שמעמדה  הרי   ,)2006
המנהל ביתר שאת ברמת רחל ומעמדה של ירושלים ירד )ליפשיץ 2011ב'; לייט 2020: 
154–155(. ככל שהמחקר הארכאולוגי יכול ללמד, ודאי שירושלים לא התבססה כמרכז 

עירוני ואוכלוסייתה לא גדלה בתקופה זו. 
היה  יהודה  בתולדות  שחל  העיקרי  השינוי  הפרסית  התקופה  שבמהלך  נראה 
הפיכתה של רמת רחל ממרכז מנהל למקום מושבו של הפחה. הגן המפואר שנחשף 
ברמת רחל, ושככל הנראה הגיע לשיאו בתקופה הפרסית, ביחד עם האגף המפואר 
שנוסף למצודה בתקופה זו )ליפשיץ, גדות ולנגוט 2012; ליפשיץ ואחרים תשע"ה: 
91-48(, יכולים להצטרף למידע ההיסטורי על מחלוקת עזה בין הפחה ואנשיו לבין 
ולבסס  להתאושש  התחילה  ירושלים  מקרה,  בכל  ירושלים.25  ויושבי  הגדול  הכהן 
מחדש את מעמדה במאות הד'–ג' לפסה"נ, והשינוי העיקרי בתולדותיה התרחש רק 
כשיהודה השתחררה מעול האימפריות הזרות לאחר המרד החשמונאי.26 ירושלים 
הפכה בשלב זה למרכז העירוני הגדול והמרכזי ביהודה, וחידשה את מעמדה כמרכז 

הבלתי מעורער של הממלכה )גבע 2003; 2013; בוצר וליפשיץ תשע"ב(.

מסקנה זו עולה מהשוואת התמונה של טביעות יהוד מהקבוצה הקדומה לעומת מעמדה ומקומה של   24
ירושלים בטביעות האריה של התקופה הבבלית. ראו על כך את הסיכום אצל ליפשיץ תשע"ח: 272–

.290
לאור זאת ניתן להעלות את השאלה האם ביסודה של מחלוקת זו עמדה החלוקה בין מקום מושבו של   25
הפחה ואנשיו ברמת רחל לבין מקום מושבו של הכהן הגדול ושאר משרתי המקדש בירושלים. ראו על 

נושא זה גם אצל לייט 2020: 154–155.
בשלב זה רמת רחל נהרסה עד היסוד וכפר יהודי הוקם על חורבות הארמון והגן שהקיף אותו )ליפשיץ   26

ואחרים תשע"ה: 92–94(.
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עיצוב הזיכרון של ימי החורבן, הגלות ושיבת ציון
דבר מהשחזור ההיסטורי שתואר לעיל – זה של ימי הגלות וזה של ימי השיבה – לא 
התיאורים  כאמור,  שכן,  כך  על  להתפלא  אין  המקראית.  בהיסטוריוגרפיה  משתקף 
המקראיים לא נועדו לשקף מציאות היסטורית.27 הם משקפים את נקודת המבט של 
האליטה הירושלמית: את מה שזו ידעה, את מה שרצתה לספר ואת מה ששירת את 
האינטרסים הפוליטיים, הדתיים וגם הכלכליים שלה.28 הסיפור נועד לבני הדור שבעבורו 
הוא חובר. הוא נועד להעביר את המסר האידיאולוגי לבני אותו דור, כטקסט שנכתב על 
ידי האליטה הירושלמית – בירושלים או בגלות בבל, בעבור אותה אליטה ירושלמית, 

בירושלים או בגלות בבל.29 
התיאורים  את  עיצבה  היא  שלאורם  האינטרסים  היו  ומה  אליטה  אותה  הייתה  מי 

המקראיים? מתי היו הדברים יכולים להכתב? 
כאמור, הגלות מיהודה הייתה מצומצמת בהיקפה וסלקטיבית, וכללה בעיקר את 
מקצוע,  בעלי  הכלכלית,  מהעילית  חלק  גם  הנראה  וככל  וסביבתה,  ירושלים  יושבי 
אנשי צבא וכו'.30 במרכזה של הגלות הייתה האליטה הירושלמית, שהנהיגה את העם 
ביהודה מאז ראשית ההיסטוריה שלו, וזאת בשעה שמרבית האוכלוסייה של ממלכת 
יהודה נותרה לשבת במקומה – באותם כפרים, על אותן אדמות וככל הנראה תחת 
אותה מנהיגות מקומית. כמובן שלאחר מסעות המלחמה הבבליים, בגלל הנוכחות של 
כוחות צבא גדולים ביהודה לאורך זמן, וגם בעקבות המשברים שנלוו לחורבן ירושלים 
זו  אוכלוסייה  גם  הממלכה,  של  והמנהליים  הצבאיים  המנגנונים  של  וההתמוטטות 
עברה משבר דמוגרפי ויישובי כבד.31 בנוסף לכך, לראשונה היה על אוכלוסייה זו לחיות 

על תיאורי החורבן הבבלי של ירושלים ושאר ערי יהודה במקביל לתיאורי חורבן במזרח הקדום, ראו את   27
הדיון אצל רום-שילוני תש"ע: 238–244, ושם ספרות נוספת. 

ציון בטקסטים  ימי שיבת  הגולה בראשית  מן  ( כבר הדגיש את האידיאולוגיה של השבים  1992( 28 קרול 
בעזרא-נחמיה, דברי הימים וכן בספרות הנבואה ואת מטרתם לבסס את זכותם על הארץ ולפסול את 
טורי  השבים  של  הזו  האידיאולוגיה  את  הגדיר  לפניו  הגלות.  בתקופת  ביהודה  הנשארים  של  זכותם 
ואידיאולוגי  נגד השומרונים בתהליך ספרותי  )1930: 102–108(, אולם הוא ראה בה חלק מהפולמוס 
שנמשך מאות שנים במהלך התקופה הפרסית וההלניסטית, שהגיע לשיאו בימי החשמונאים. על נושא 

זה ראו, בין היתר: מידלמס 2005; גרבה 2015; לייט 2020: 151.
בדברים אלה אין משום הסכמה עם מסקנותיהם של חוקרים מהזרם ה"מינימליסטי", וראו, למשל: קרול   29

1992; ברסטד 1996; 2003, וכן רבים מהמאמרים בקובץ שערך גרבה )1998(. ראו על כך גם להלן. 
לסיכום מקיף על הגולים בבבל במאות הו' וה', ראו: אהן 2011; הופמן תשע"ח; פירס 2006; פירס ווונץ'   30
2014; אלסטולה 2019, ושם ספרות נוספת. ראו גם את המאמרים השונים אצל אהן ומידלמס 2012. 

31 ראו על כך את הדיון שלעיל, וכן את הסיכומים אצל ליפשיץ תשס"ד: 119–153; 2011א'.
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ללא אותה אליטה דתית, פוליטית וכלכלית ששלטה בה מאז ומתמיד. אולם יש לזכור 
שבזמן חורבן ירושלים הייתה כבר יהודה תחת שלטון בבלי כ-18 שנה, מאז לכניסתה 
נוכח  כבר  היה  הבבלי  שהשלטון  כך  לפסה"נ,   604 שנת  בשלהי  הבבלי  העול  תחת 
וקיים ברחבי הממלכה ההררית הקטנה הזו, והחיים תחת שלטון האימפריה הבבלית 
לא היו מרכיב חדש בחייהם של תושבי הממלכה. גם הנוכחות של נציגי השלטון הבבלי 
לא הייתה מרכיב חדש בנוף, ועדות מרכזית לכך היא המשך קיומו של מבנה המנהל 

המפואר ברמת רחל, כמעט ללא שינוי במעבר מהמאה הז' למאה הו' לפסה"נ.32
ברור  היה   – ביהודה  שנותרו  ואלה  לבבל  שגלו  אלה   – העם  חלקי  שני  בין  המתח 
ומובנה, וכלל מחלוקות קשות – כלכליות, פוליטיות, חברתיות ודתיות.33 ימי הגלות, 
בהם חיה עילית העם מנותקת מהעם ומהארץ, היו פרק זמן מיוחד וקצר, שככל הנראה 
התרחשו בו שינויים גדולים בתפיסות התיאולוגיות ובמנהגי הדת והפולחן.34 עם זאת, 
לשוב  הרשות  בבבל  גולה  אליטה  לאותה  ניתנה  החורבן  לאחר  שנה  מחמישים  פחות 
לארצה.35 כורש, שאך זה סיים לכבוש את בבל וירש את האימפריה העצומה שלה, התיר 
המקדש  כמקום  מעמדה  את  לירושלים  השיב  ובכך  המקדש,  בית  את  מחדש  לבנות 
שהיה  העל  מעמד  את  מחדש  לבסס  הירושלמים  לכהנים  ואפשר  ביהודה,  המרכזי 
לירושלים בפולחן. הוא גם התיר למי שעתידים לבנות את בית המקדש לשוב לירושלים 
הכהנים  משפחות  דוד,  בית  צאצאי  את  ושכללה  בבבל,  הגולה  עילית  לאותה  והעניק 
ובעלי תפקידים אחרים שהיו קשורים לעבודת המקדש, את הרשות והסמכות לבסס 
מחדש את מעמדם על ה"נשארים" ביהודה.36 אותה מנהיגות של שבי ציון, שמבחינה 
)ליפשיץ  הקטנה  יהודה  באוכלוסיית  משמעותי  דמוגרפי  לשינוי  הביאה  לא  מספרית 
2011ב'(, לא היססה לכנות את מי שעסקו במו ידיהם במלאכת הבנייה של בית המקדש 

על המשכיות היישוב ברמת רחל, ראו ליפשיץ ואחרים תשע"ה: 45–74.  32
ראו על כך, למשל: בן צבי 1995: 109–110; סמית'-כריסטופר 1996: 123–127; ויליאמסון 1985: 49–  33
50; 1998: 159; בדפורד 2001: 56; 2002; קסלר 2001; 2006; 2007; אלברטס 2006: 202; בקינג 

2011: 46; גרץ 2013; אמזלג 2018: 274–282. 
לסקירה מקיפה של התפתחות התיאולוגיה המקראית בתקופה זו, ראו רום-שילוני תש"ע, ושם ספרות   34

נוספת.
ראו את הגדרתו של קסלר )2006; 2007( לאליטה של שבי ציון כ-charter group ואת הגדרתו לקבוצה   35

זו בעקבות מחקריו והגדרתו של פורטר )1965(. 
ווילי   ;1995 בן-צבי   ;2006  ;1983 יפת  ראו:  ביהודה,  והנשארים  בבבל,  הגולה  נציגי  העולים,  יחסי  על   36

1995; בדפורד 2001; 2002; קנופרס 2011: 49–55; 2015.
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השבים  ישראל  "בני  את  המקדש  בחנוכת  ולכלול   ,)14 א'  )חגי  העם"  "שארית  בשם 
מהגולה" יחד עם "וכל הנבדל מטומאת גויי הארץ" )עזרא ו' 21(.37 

בכך נפתחה תקופה מתוחה של עימותים בין שבי ציון, שבגיבוי השלטון הפרסי חזרו 
וביססו את שלטונם ביהודה, והשליטו את מנהגיהם ותפישותיהם שהתגבשו בתקופת 
חייהם  את  לקיים  המשיכו  הגלות,  תקופת  במשך  ביהודה  שנשארו  מי  לבין  הגלות, 
ומנהגיהם ופיתחו לעצמם אורח חיים שונה, מותאם לקשיי החיים בארץ, שהשתנתה עד 
מאוד תחת שלטון בבל.38 זוהי גם הסיבה לכך, שמרבית התיאורים במקרא מתמקדים 
בקורות הגולים, ושתולדות היישוב הנשאר בארץ "נמחקו" כמעט לגמרי מההיסטוריה, 

עד שנוצרה אותה "תקופת חושך" ידועה של ימי גלות בבל. 
לאומית,  מדינית,  מציאות  בארץ  נוצרה  הגלות  שנות  שבחמישים  היא  הבעיה 
בקיומה  מרכזיות  נקודות  לשחזר  שניתן  ממנה,  להתעלם  שאין  וכלכלית  תרבותית 
לבין  הברזל  תקופת  בין  ומשמעותי  מקומי  ביניים  שלב  בה  לראות  ושיש  ההיסטורי, 
התקופה הפרסית, בין ימי הבית הראשון לבין ימי הבית השני, בין התקופה שקדמה 
לגלות בבל לבין ימי שיבת ציון. לאור מציאות זו, העימות המתפתח בין מנהיגות הגולים 
ששבה לירושלים לבין העם הנשאר ביהודה השפיע מאוד על תיאור העבר: מי חי בארץ 

ומי גלה ממנה, מי נשאר ומי חזר? 
לשקף  רצה  ולא  ניסה  לא  העבר  את  שתיארו  מהמקורות  אחד  שאף  לזכור  עלינו 
מציאות היסטורית או לתאר מציאות כזו – שהרי בני הדור ידעו בדיוק מה קרה ולא 
אחריו  הבאים  ולדורות  הזה  הדור  לבני  שנכתבו  התיאורים  שכזה.  תיאור  צריכים  היו 
היהודי  העם  בתוך  שונים  מחנות  ולייצג  לאירועים,  הסיבה  את  להסביר  בעיקר  נועדו 
שלאחר החורבן. בפועל – נשמרו בתוך התיאור המקראי שני קולות שסיפרו את אותו 
הכרה  ותוך  מציאות,  אותה  על  שונים  דגשים  עם  שונות,  זוויות  משתי  אבל   – סיפור 
במגמות  בעיקר  מתבטא  הדבר  להדגיש.  רוצה  שהוא  מה  את  מדגיש  שהתיאור  בכך 
השונות כלפי הנשארים והגולים בתיאור החורבן )מל"ב כ"ה(. בפסוקים 11–12 מוגדר 
אשֲֶׁר  ואְתֶ-הַנפֹּלְיִם  בעָּיִר,  הַנשְִּׁארִָים  הָעםָ  יתֶֶר  )"ואְתֵ  ניכר ציבור הגולים לבבל  בפירוט 
ולמולם מוגדרים  רַב-טבַחִָּים"(  נבְוזּרְַאדֲָן  הֶגלְהָ,  הֶהָמוןֹ  יתֶֶר  ואְתֵ,  בבָּלֶ,  ּ עלַ-הַמֶּלךְֶ  נפָלְו

למשמעותם של מונחים אלה ראו יפת תשע"ט: 178–179, ושם ספרות נוספת.   37
חוקרים רבים עמדו על המתחים ועל המאבקים בחברה היהודאית בימי שיבת ציון. ראו, למשל: שולץ   38
1980; ברקוויסט 1995: 133–140; גרבה 1995: 406; מין 2002: 167–168; גולדשטיין תשע"ג: 216; לוין 

תש"פ; 2019: 98–99.
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בפס'  ולּיְגֹבְיִם"(.  לכְרְֹמִים,  רַב-טבַחִָּים,  הִשְׁאיִר  הָארֶָץ,  לתַּ  ַּ )"ומִּד ביהודה  שהושארו  מי 
21ב' נמסר הסיכום של אירועי החורבן, שהוא גם סיכום גורלה של יהודה, ובו מתוארת 
גורל  לתיאור  בהקבלה  אדְַמָתוֹֹ"(,  מֵעלַ  יהְודָּה  )"ויַגִּלֶ  מארצו  העם  של  שלמה  הגלייה 
הַיוּםֹ  ורָּה עדַ  אשַּׁ מֵעלַ אדְַמָתוֹ  רָאלֵ  ְׂ ישִ "ויַגִּלֶ  י"ז 23:  ישראל אחרי כיבוש שומרון )מל"ב 
הַזהֶּ"(. לעומת זאת, בפתח התיאור המקוצר על ימי גדליהו בן אחיקם בן שפן )מל"ב כ"ה 
22–25( נמסר תיאור שונה לגמרי על מי שנשארו ביהודה )"והְָעםָ הַנשְִּׁארָ באְּרֶֶץ יהְודָּה 

פןָ"(. ּ בןֶּ-אחֲִיקָם בןֶּ-שָׁ אשֲֶׁר הִשְׁאיִר נבְוכּדְַנאֶצרַּ מֶלךְֶ בבָּלֶ – ויַפַּקְֵד עלֲיֵהֶם אתֶ-גדְַּליְהָו
תוארה  מציאות  שאותה  כך  על  מעידה  ו-22   12 כ"ה  במל"ב  התיאורים  השוואת 
משתי זוויות ראייה שונות. בשני התיאורים ברור שחלק מהעם גלה לבבל וחלק נשאר, 
והמחלוקת היא מהי חשיבותם של הגולים לעומת הנשארים, מיהו ממשיכו ההיסטורי 
של "יהודה" ומה מקומו של ציבור הנשארים בהיסטוריה של הארץ ושל העם לאחר חורבן 
ירושלים. האם אלה הם חלק מהדלים )שלא הוגלו 11 שנה קודם לכן בגלות יהויכין( או 
"העם הנשאר", האם מי שהשאיר אותם הוא רב טבחים או נבוכדנאצר מלך בבל, והאם 
תכלית השארתם בארץ היא לצורך קיומם ככרמים ויוגבים או שזוהי התחלה חדשה של 

קיום בארץ תחת מנהיגותו של גדליהו בן אחיקם בן שפן?

מל"ב כ"ה 22 מל"ב כ"ה 12 

והְָעםָ הַנשְִּׁארָ באְּרֶֶץ יהְודָּה  לתַּ הָארֶָץ  ַּ ומִּד
אשֲֶׁר הִשְׁאיִר  הִשְׁאיִר 

נבְוכּדְַנאֶצרַּ מֶלךְֶ בבָּלֶ רַב-טבַחִָּים 
פןָ ּ בןֶּ-אחֲִיקָם בןֶּ-שָׁ ויַפַּקְֵד עלֲיֵהֶם, אתֶ-גדְַּליְהָו לכְרְֹמִים, ולּיְגֹבְיִם 

נראה שהיו  ושל העורכים של התיאור בספר מלכים  כך, מבחינתם של המחברים  אם 
השקפות שונות בשאלה מי נשאר בארץ ומי גלה, כמו גם בשאלה מה היה גורלה של 
כ"ה  ב'  אני מניח שבמלכים  גם  יהודה לאחר החורבן הבבלי. בעקבות חוקרים אחרים 
על האירועים, שנכתבו  שולבו שני מקורות סותרים, שמייצגים שתי השקפות שונות 
גם בשני מקומות  ויועדו לשני קהלים שונים, ככל הנראה  ידי שני מחברים שונים  על 
שונים: תיאור אחד נכתב עבור ציבור הגולים בבבל והתיאור השני נכתב עבור הנשארים 
לא  אלה  אולם  בארצם,  נשארו  הממלכה  מבני  שחלק  יודע  האחד  המקור  ביהודה. 
נחשבים מבחינתו כמייצגים את יהודה אל מול מי שגלו לבבל. הוא קובע שיהודה גלה 
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מעל אדמתו, הארץ התרוקנה ונשארו רק מעט דלים. המקור השני יודע שהיה חורבן 
והייתה גלות, אולם הוא מתרכז בנשארים ורואה בהם את מי שממשיכים את הקיום של 
יהודה בארצו, הם ראויים להיות אותו חלק מהעם שנשאר על אדמתו והוא רואה בהם 

את הגרעין לשיקום ואת העתיד של העם ושל הארץ, למרות החורבן והגלות.39
המאבק הזה בין הגולים לנשארים לא היה רק מאבק דתי ואידיאולוגי על מי שחטא 
ונענש ומי שנשאר בארץ בזכות וברשות האל, ולא היה רק מאבק על הזכות על האדמות 
ואולי בעיקר,  גם,  והשאירו את כל שהיה להם מאחור, אלא היה  והרכוש של מי שגלו 
עד  זמן  הנראה  ככל  לקח  ההיסטורי.  והזיכרון  הלאומית  התודעה  עיצוב  על  מאבק 
הגולה  רק בעת שנציגי האליטה  זה מאבק שפרץ  היה  ואולי אף  שהמאבק הזה החל, 
בבבל קיבלו את הרשות לשוב ולבנות את המקדש בירושלים ולחדש את אחיזתם בארץ, 
אולם אין ספק שאל מול השאיפה של "העם הנשאר" להמשיך את חייהם בארץ ולבסס 
את הלגיטימיות של קיומם בה, הרי שהגולים )והשבים לציון( שאפו לקבע את הקשר 
ושוממה,  ריקה  נותרה  גלותם לבבל היא  שלהם עם הארץ באמצעות התפיסה שמאז 

ובמשך כל השנים שעברו מאז החורבן והגלות היא המתינה לשובם. 
לשלוט  הזכות  את  מחדש  קיבלו  כשהגולים   – ציון  שיבת  בימי  הוכרע  המאבק 
התפיסה  של  התהליך  והוחרף  הלך  זה,  מרגע  אימפריאלי.  כוח  ייפוי  באמצעות  בארץ 
הכרחי  כלי  זה  היה  הריקה".  הארץ  "מיתוס  ההיסטורי  בזיכרון  והתקבע  ה"גלותית", 
מבחינתם של השבים, לצורך ביסוס זכותם והלגיטימיות של שלטונם ביהודה. הטכניקה 
ההיסטוריוגרפית הקלאסית היא להאיר אירועים מסויימים ותקופות מוגדרות בפנסים 
רבי עוצמה, ולהשאיר באפילה גמורה את התקופות שביניהם. לכן, הפנס האחד האיר 
ירושלים,  של  בגורלה  ורק  אך  התמקדות  תוך   – ירושלים  של  החורבן  תקופת  את 
בחורבנה, בביטול הפולחן, בהגליית כלי המקדש ובהגלייה של עילית העם, ואילו הפנס 
השני האיר את השיבה של אותם גולים לירושלים, את השבתם של )חלק מתוך( אותם 

כלי המקדש, ואת חידוש הפולחן. 
הקשר הענייני, הלשוני והספרותי שבין שני התיאורים לא משאיר מקום לספק בדבר 
פותח  ונחמיה  עזרא  ספר  מכוון.  הוא  שאליה  והאוכלוסייה  זמנו  התיאור,  של  המטרה 
בהצהרת כורש ובשיבת ציון, מחבר את ההצהרה ואת תיאור השיבה לתיאור החורבן 

לדיון מפורט במקור של שני התיאורים הללו, בזמנם, במטרת כתיבתם ובדרכי העריכה של התיאור כולו,   39
ראו: ליפשיץ תשס"ד: 276–288, ושם ספרות נוספת. 
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תוך  האנשים,  קבוצות  שתי  ובין  האירועים  שני  בין  מובהק  באופן  וקושר  וההגלייה, 
התייחסות להפסקה שחלה ביניהם כתקופת חושך שבה הארץ הייתה ריקה.

ומוגדרת  מתוארת  היא  לסיפור.  הפתיחה  רק  אינה   )4–1 א'  )עזרא  כורש  הצהרת 
כבסיס החוקי לקיום ביהודה, כשמעבר לתאריך המוגדר שניתן לה, מוגדר לה גם תוקף 
משפטי כהצהרה בעל פה ובכתב של מלך פרס, ותוקף דתי כדברי ה', שהעיר את רוחו 
של כורש ופקד עליו לבנות את בית המקדש בירושלים. קהל היעד של ההצהרה הם חלק 
מבני יהודה הגולים בבבל, שנבחר לעלות לירושלים כדי לבנות את בית המקדש. אין כאן 
כל הרשאה רחבה יותר – לעלות לשם עלייה או לשנות את המצב המשפטי או הדמוגרפי 
ביהודה. העלייה היא רק לצורך בניית המקדש, כשכל הקהל שנשאר בבבל צריך לסייע 
בנדבות ותרומות לבניית המקדש.40 גם בתיאור הביצוע של ההכרזה )עזרא א' 5–6( 
הדגשים הם בדיוק אותם דגשים. העולים הם רק מי שנבחרו לבנות את המקדש, והם 
עולים לצורך כך לירושלים, בעוד ששאר העם שנשאר בבבל מסייע ברכוש. יותר מכך, 
המשכו של התיאור )עזרא א' 7–11( כולל את החזרתם של חלק מכלי המקדש שהוגלו 
ממנו על ידי הבבלים לפני שהחריבו אותו. בכך נסגר מעגל החורבן והגלות, ההפסקה 

שהייתה בפולחן בבית המקדש הסתיימה, והדברים באים על מקומם.41
לבין  כ"ה  במל"ב  והגלות  החורבן  תיאור  בין  מדוייקות  השוואות  כאן  להציע  אפשר 
תיאור הצהרת כורש וראשית השיבה בעזרא ונחמיה. אבל – האם תיאור זה נועד לשקף 
מציאות? דומני שגם למחברים של התיאור וגם לקהל היעד של התיאור הזה היה ברור 
שאין כאן כוונה לשקף מציאות כהווייתה, אלא להעביר מסר פולמי שנועד לשרת את 
הדרך  בירושלים.  שלו  הלגיטימיות  את  לבסס  במאבקו  השבים  קהל  של  האינטרסים 
הנכונה להבין את הטקסט הזה היא לא דרך שחזור מלא של ההיסטוריה לפי המתואר 
של  הכוונה  הייתה  לא  כאמור,  זו,  בו.  למתואר  היסטורי  דיוק  של  ייחוס  דרך  ולא  בו, 
המחברים ולא כך הבינו את הטקסט הזה קהל היעד שלו בימי שיבת ציון. הדרך להבין 
את הטקסט הזה דומה במידה רבה לדרך שבה אפשר לקרוא את הכרזת העצמאות או 
טקסטים שנועדו לכונן מציאות על בסיס התיאור ההיסטורי, כשברור שטקסטים אלה 

מתארים את ההיסטוריה כבסיס למסר שהם מבקשים להעביר.

ראו על כך: ויליאמסון 1985: 50; בלנקינסופ 1988: 107; יפת תשע"ט: 49–64, ושם גם ספרות נוספת.  40
זוהי גם המטרה של המשך התיאור, אם בשילוב הרשימה בעזרא ב' ואם בתיאור חג הסוכות בעזרא ג'   41
)ליפשיץ תשע"ט(. לפי פרק זה, המטרה העיקרית של הדור הראשון לשיבת ציון, תחת מנהיגותם של 
שהוקם  המזבח  על  הקורבנות  הקרבת  שבמרכזו  בירושלים,  הפולחן  את  לחדש  הייתה  וישוע,  זרובבל 

במקומו של המזבח מימי הבית הראשון. ראו על כך: רייט 2004: 315–319; 2007: 20.
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אין בטקסט שמתאר את שיבת ציון או בטקסט של הכרזת העצמאות שקרים, והוא 
לא מעוות את המציאות, שכן אם יעשה כך הוא יפגע בכוונה שלשמה הוא נכתב. שני 
הטקסטים בוחרים למקד את תשומת הלב ולהאיר את הפרקים שמתאימים למסר שהם 
מבקשים להעביר, וזאת בטכניקה דומה, ותוך שימוש באותה צורה של תיאור, וגם מתוך 
אותה כוונה. כל התיאור ההיסטורי הקצר של תולדות העם היהודי בהכרזת העצמאות 
מוביל לנקודה שבה ההכרזה קובעת את המטרה שלשמה היא נכתבה: הזכות של העם 

היהודי להקים את מדינתו אינה ניתנת להפקעה. 

 עיצוב הזיכרון של ימי החורבן, הגלות ושיבת ציון 
והשפעתו על המחקר המודרני

לי לקבל את "הגישה המסורתית"  לי לגמרי, גם אם קשה  לאור כל האמור לעיל, מובן 
בשחזור ההיסטוריה של עם ישראל, שלפיה הבבלים הביאו לחורבן מלא וכולל ביהודה. 
והארץ הייתה  ושולי,  זניח  יהודים ביהודה, הרי שקיומם היה  זו, אם נשארו  גישה  לפי 
ריקה לגמרי עד לימי שיבת ציון. החוקרים שנוקטים בגישה זו מקבלים את התיאורים 
המקראיים כלשונם – ככאלה שמשקפים היסטוריה ריאלית, ושלפיהם פרק הזמן שבין 
החורבן לבין הצהרת כורש היה "תקופת אופל" מבחינה היסטורית – תקופה שאין לה 
זכות קיום עצמאית מבחינה היסטורית. גישה זו משקפת עמדות מוצא דתיות, לאומיות 
ואולי אף פוליטיות, והיא ללא ספק מושפעת מהיחס של הספרות המקראית, שמגדירה 
את התקופה הזו כ"חורבן יהודה" וכ"ימי הגלות", בתוספת לקינות ולנבואות המיוחסות 
לפרק הזמן הזה, ובעיקר – מהתפיסות המוצגות בספרות של ימי שיבת ציון, ומעיצובו 

של "מיתוס הארץ הריקה". 
נכון שהבעיה עם התקופה הזו גדולה אף יותר מזו של מרבית התקופות המקראיות, 
שכן יש בידינו רק מעט מאוד מקורות ההיסטוריים על פרק זמן זה, הן מקראיים והן 
חוץ-מקראיים. מיעוט המקורות הזה יכול להסביר את ה"חשכה" ההיסטורית, של ימי 
השלטון הבבלי בארץ ישראל. גם פרק הזמן הקצר של ימי השלטון הבבלי )פחות מ-70 
שנה( מקשה על חוקרים לזהות את התקופה הזו בממצא החומרי בארץ ישראל, לאפיין 
ייחודו. אבל – המחקר ההיסטורי המודרני – אמור להיות מושפע  אותו ולהגדיר את 
פחות מכבלים אידיאולוגיים ומנקודות מוצא לאומיות ודתיות ולא אמור לשרת מגמות 
מהנחות  חלק  בתוך  סמוי  באופן  נמצאות  אלה  אם  גם  ולאומיות,  דתיות  פוליטיות, 

המוצא של חוקרים. 
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ההשפעות שיש להנחות המוצא הללו – אלה הסמויות ואלה הגלויות – על המחקר 
ועל החוקרים של התקופה – ארכאולוגים, היסטוריונים וחוקרי מקרא – בולטות גם בין 
החוקרים הישראלים, וקיימות גם בדור הצעיר יחסית שפועל כיום. ודאי שההזדהות של 
שבי הציון המודרניים עם שבי ציון של ימי כורש, ההסתמכות על התקדים ההיסטורי – 
אם בצורה גלוייה ואם בצורה סמוייה – וההתבססות עליו כחלק מהצידוק ההיסטורי 
של "שיבת ציון המודרנית", העצימו את הפרשנות ההיסטורית המסורתית, ופרשנות 
התנועה  של  טיעוניה  להצדקת  ושימשה  לאומיות  מגמות  וחיזקה  חזרה  בתורה,  זו, 
הציונית. אבל לאחר יותר משבעים שנות עצמאות למדינת ישראל ולאחר יותר ממאה 
וחוקרי מקרא  היסטוריונים, ארכאולוגים  לקיומה של התנועה הציונית,  ועשרים שנה 
ציון  "שיבת  של  ובצדקתה  בארץ  קיומם  בזכות  מספיק  חזקים  שמרגישים  ישראלים, 
השנייה", יכולים להשתחרר מהכבלים האידיאולוגיים הללו, לבחון את הנתונים בצורה 
ניטראלית יותר, ולשחזר את המציאות ההיסטורית בצורה שונה מזו שעיצבו שבי ציון 
הראשונים – לא מתוך רצון לתאר מציאות כהווייתה, אלא מתוך צרכים אידיאולוגיים 

שהיו נכונים לזמנם שלהם.
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